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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 5° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. oy

PROCESSO N.° 2014.01.1.014967-5
AUTOR: VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.

REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito

Pablico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuigées do cargo,

regularmente constituido por forga de lei, com o devido respeito e acatamento, nos

autos da Acédo de Popular em epigrafe, vem apresentar a sua

CONTESTACAO,

em face da pretensdo deduzida em Juizo pela parte autora por meio da peca de
ingresso, com fundamento no art. 300 e seguintes combinado com o artigo 188,

ambos do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentos de fato e de
direito.
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1. DO BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de acdo de conhecimento por meio da qual a
VIPLAN almeja mais uma vez a declaragao de nulidade do procedimento licitatorio

deflagrado pelo Edital de Concorréncia n® 01/2011-8T.

Alega, para tanto, que a Comissao Especial de Licitacao
agiu de forma divergente durante o processo licitatorio, relevando graves falhas de
algumas participantes e alegando falhas de menor gravidade, ou inexistentes, de

outras concorrentes, o que, segundo a autora evidenciaria fraude.

Além disso, alegou também que a Consultoria prestada
pelo Advogado Sacha Reck & Comissao de Licitacdo o foi sem qualquer vinculo

contratual e se deu em favorecimento a algumas empresas vencedoras do certame.
O pedido liminar foi indeferido.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser
relatado.

2. DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS
2.1 Da situacio juridica da empresa autora ~ ma-fé consumada

Antes de adentrarmos nas razoes de insubsisténcia da
presente Acao Anulatoria, faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situacgio
juridica da Autora VIPLAN - Viagéo Planalto Ltda.

Primeiro, é de se observar que a Autora foi uma das
prestadoras do servico publico de transporte coletivo de passageiros do Distrito
Federal e, pelo fato de ndo possuir saude fiscal e financeira, nao atendeu as
condigdes e exigéncias editalicias impostas pelo Edital de Concorréncia Publica n.©
001/2011 - ST, que visou justamente a renovacao do sistema de transporte coletivo
de passageiros do Distrito Federal, mediante a contratacao de empresas idoneas,
com condi¢des de realizar os investimentos demandados pelo setor e garantir a

prestacédo de um servigo de qualidade aos usuarios, em prol do interesse publico.

Ciente de que nao atenderia as condicdes de habilitacio

exigidas pelo referido instrumento convocatorio, a Autora, visando se perpetuar na
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prestacao precaria dos servicos objeto da licitagao, ajuizou até o momento, dentre

representagoes propostas perante a Corte de Contas, acées judiciais e recursos,

nada menos do que 13 medidas com fim de suspender e/ou anular a
Concorréncia Pablica n.® 001 /2011 - ST, Ademais disso, formulou esclarecimentos

e impugnou o referido edital de licitacédo por diversas vezes.

A astiicia protelatoria da Autora, entretanto, nao logrou
éxito, tendo o certame prosseguido regularmente, pois, além do interesse publico
em jogo, as decisdes de inabilitacado da referida €mpresa, no certame, € o contetido

do Edital diversas vezes impugnado séo absolutamente idéneos.

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisdes

judiciais abaixo citadas, vejamos:

“MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR. DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO

REJEITADA. MAIORIA. Nio se_reconhece fundamentacio
=20 5t reconhece fundamentacdo

relevante, “aparéncia do bom direito” ou verossimilhanca

para_efeito de concessio de liminar em medida cautelar

destinada a conferir efeito Suspensivo a recurso especial na
o ——————auo il CIello suspensivo a recurso especial na
qual a_parte pretende permanecer na licitacdio de que foi

eliminada por nio apresentar certidées nepativas exigidas
em lei sob a alegacio de encontrar-se em regime de

recuperacido_judicial. Pretensio manifestamente contra

legem (Lei de Recuperacio Judicial, art. 52, II). E, faltando

um dos requisitos Para a concessio _da medida, o exame da
urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental conhecido,

maioria, e provido. Maioria.”

{TJDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7.
Agravante Distrito Federal. Agravado VIPLAN Viagdo Planalto
Ltda. J: 08.01.2013).

“[...] Portanto, nao vejo como reconhecer a presenca da

plausibilidade do direito alegado, a fim _de reconhecer o

direito de uma empresa regularmente inabilitada a

prosseguir no certame licitatério.
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Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar formulado

na incial, e, em consequencia, revogo a decisio de {ls.
84/85.”

(TUDF. 8. Vara da Fazenda Publica. Mandado de

Seguranca n. 2012.01. 1.194871-3. Liminar indeferida em
13.12.12).

A despeito das intimeras decisées judiciais desfavoraveis,
em abril de 2013, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados de seguranga
perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, distribuidos sob os
numeros 2013.00.2.008852-7; 8828-7; 8853-5; 8856-8 e 8865-6, visando, mais
uma vez, obstar o regular prosseguimento da Concorréncia Pablica sob analise.

Todos os mandados de Seguranca citados tiveram o pedido liminar indeferido.

Considerando o histérico antes mencionado, fica
evidenciado que a VIPLAN - Viacédo Planalto Ltda. Possui uma unica e exclusiva
intencao, qual seja: tumultuar 0 processo licitatério sob analise e perpetuar-se
indefinidamente na péssima e caética prestacdo do servigo piiblico de

transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal, que tanto aflige a
populacio local.

No tocante ao objeto da presente Acao Anulatéria, pelas

razoes que se expora adiante, sera constatada sua completa improcedéncia.

3. DAS PRELIMINARES

3.1 Da litispendéncia

Havera litispendéncia todas as vezes em forem repetidas
€m uma nova acao os elementos de uma anterior. E dizer, S€mpre que em uma acio
as partes, a causa de pedir e o pedido forem iguais a de alguma acio anterior, ter-
se-4 o fenémeno da liispendéncia e a consequéncia natural é g extincao sem

resolucao de mérito da segunda demanda.
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O caso dos autos é precisamente este. A parte autora ja
havia ajuizado, no ano de 2013, Acdo Anulatéria em desfavor do Distrito Federal
alegando os mesmos vicios na licitacdo aqui apontados e com pleito idéntico:

anulacao do certame.

A referida acéao foi distribuida, coincidentemente, a este
Eminente Juizo sob o n.° 2013.01.1.095116-7. Basta uma rapida leitura daqueles

autos para se chegar a tal conclusao.

Agora, mais uma VE€Z, a parte autora, astuciosamente,
substitui os seus patronos, mas mantem a mesma intencédo de tumultuar o
procedimento licitatério e a €xecucao dos contratos de concessio que tém

beneficiado a populacio distrital com transporte coletivo de qualidade.

Tal conduta nac pode ser tolerada por este Eminente
Juizo. Outra nio desse ser a solucdo para o presente caso, senao, apos se
reconhecer a repeticao da acio, declarar a litispendéncia e extinguir o processo sem

resolucéo de mérito, nos termo do artigo 267, V, do CPC.

3.2 Da ilegitimidade ativa da parte autora e da falta de interesse de agir.

Feitos o0s esclarecimentos supra, demonstrado que a
VIPLAN foi inabilitada da Concorréncia n.° 01/2011-ST - tendo sido confirmado
pelo Poder Judiciario sua inaptiddo para atender as condi¢cdes e exigéncias
editalicias - € que ha litispendéncia, salta aos olhos o fato de que a Autora nao
possui legitimidade ativa, tampouco interesse processual a justificar o ajuizamento
da presente Acdo Anulatoria, na medida em que a pretensao aqui deduzida nio
poderia trazer-lhe qualgquer utilidade do ponto de vista pratico.

Nesse sentido, manifestou-se expressamente o Conselho
Especial do TJDF, em recentissima decisao, datada de 25 de jutho de 2013, em
caso analogo ao presente, nos autos de Mandado de Seguranca ne.

2013.00.2.007425-9, na qual se indeferiu a inicial, vejamos:

“Desse modo, evidencia-se que as supostas fraudes
mencionadas pelo impetrante necessitam de ampla dilagao
probatéria sobre sua ocorréncia e, além disso, tem-se que
toda a argumentacio ventilada na pPeca exordial demonstra
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a intencéo de infirmar as condicoes gue acarretam a
habilitagdio dos demais concorrentes do procedimento
licitatério, mdo correspondendo a direito individual do

autor.”

Segundo a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, “existe interesse processual quando a parte tem necessidade
de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando esta tutela
pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista 1 pratico”.!

Ocorre que, como esclarecido acima, a Autora foi
inabilitada do certame que ora pretende anular, nao estando apta a ser contratada
pelo Distrito Federal se acolhida a pretensao declinada nestes autos, restando
ausente o seu efetivo interesse processual - interesse este que nao se confunde com

o direito material, veja-se:

“Interesse processual. Trata-se do interesse processual,
condicdo da agdo, e ndo do interesse de direito material,
que respeita ao mérito (Arruda Alvim, Trat., I, 323). O

interesse se consubstancia na necessidade de o autor vir a

uizo e_na utilidade que o rovimento oderd lhe

Proporcionar.” ?

In casu, nao se verifica qualquer utilidade na pretensio
do Impetrante que ndo demonstrou os motivos que tornam legitima sua pretensao,
limitando-se a atacar genericamente a Concorréncia Publica n® 01/2011, da qual

nao participa mais, em razao de sua inabilitacao.

Destaque-se que a auséncia de interesse processual da
Autora em postular em juizo a anulacao de certame do qual nio pode se sagrar
vencedora foi reconhecida recentemente pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios ao indeferir a medida liminar pleiteada em 5
{cinco) mandados de Seguranca impetrados concomitantemente pela VIPLAN
em abril de 2013 com pedido idéntico ao da presente Acdo Anulatéria. Cite-se
a ementa de um dos julgados, sendo que todos os 5 writ se basearam no mesmo

fundamento - impossibilidade de se vislumbrar o direito de titularidade da Autora

! Cadigo de Processo Civil Comentado. 10® ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p
504.
¢ Idem. Ibidem, p. 167.
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que se busca resguardar:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADOC DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE SERVICO
BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO
MANTIDA.

1. A concessado de liminar em mandado de seguranca requer o
concurso dos requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora.
E procedimento que visa acautelar o direito alegado pelo
Impetrante ante a iminéncia de dano irreversivel caso a medida

s6 venha a ser deferida ao final.

2. Nao_sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de
cognicao sumiria, em que consiste o direito de titularidade
da Impetrante, o qual se busca resguardar, porquanto

sequer foi habilitada no processo de licitacio, indefere-se a

liminar para suspender a concorréncia publica, mormente
quando o exame da irregularidade apontada, requer incursiao

no meérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decis@o que indeferiu a

liminar mantida.

{TUDFT - MSG 20130020088287MSG, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial, Data de Julgamento:
09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013. Pag.: 57)

De mais a mais, repise-se que, nos cinco mandamus
referenciados acima, nio sé o pedido (anulacio da Concorréncia Piblica n.°
01/2011-ST), mas também a causa de pedir era equivalente a adotada nesta
Acao Anulatdria. Por exemplo, as alegacdes tecidas pela Autora no ponto 1.2.5 de
sua inicial (fl. 28 e ss. dos autos), de que a Expresso Sao José se sagrou vencedora
ilegalmente no lote 05, porque teria ocorrido suposta supressio inadequada do
prazo recursal, ja foram declinadas no Mandado de Seguranca n.°
20130020088535, ainda pendente de julgamento. E o que se vé do relatério do
Agravo Regimental que confirmou o indeferimento da liminar naquela acio

.
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mandamentai:

“De acordo com a peticdo inicial, a Impetrante pugna pela
anulacdo de atos praticados na concorréncia piblica n-
01/2011, referentes ao Lote 05, instaurada para concess@o de
servico basico rodoviario do Sistema de Transporte publico
Coletivo. Aduz, em suma, que a vencedora do certame,
EXPRESSO SAO José foi favorecida, porque adjugicada
“sem respeitar o decurso do prazo recursal garantide por
lei”. Argumenta que houve cerceamento do  direito
recursal dos “demais licitantes, ja que a comissdo publicou
o resultado do julgamento na data de 27/11/2012 e no dia
seguinte o secretirio de transporte efetuou a adjudicacdo €
homologacio do Iote”.” (TJDFT - MSG 20130020088535MSG,
Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial,
Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DJE:
15/07/2013. Pag.: 57}

Ora, se naqueles cinco mandados de seguranga S€
decidiu liminarmente que ndo se vislumbra direito Proprio da VIPLAN em
pleitear anulacdo da Concorréncia n.° 01 /2011-ST, seria atentatério a
seguranga juridica que na presente Acdo Anulatéria, baseada em idéntica
causa petendi, fosse decidido de modo diverso.

Em resumo, a VIPLAN alega que o procedimento
licitatério afigura-se viciado pelos seguintes motivos: a contratacao do advogado
Sacha Reck seria ilegal; a assessoria do advogado Sacha Reck a Comissao de
Licitacao teria favorecido as empresas Auto Viacao Marechal e a Viagcao

Piracicabana; teria ocorride a participacao de Grupo Econémico: a Viagdo Marechral
hao teria cumprido as regras do Edital.

.’_'Il“—"
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4.1 Da legalidade na contratagio do Advogado Sacha Reck. Existéncia

de vincule forma

Quase que a totalidade da peticdo inicial pautou-se em
matéria de jornais. Todas elas divulgadas por um unico veiculo: o Jornal de
Brasilia. Em tais matérias jornalisticas constam informacées segundo as quais o
Advogado Sacha Reck teria atuado na confeccdo do edital e prestado
assessoramento técnico durante a fase externa da licitagao. Além disso, consta
também das reportagens que o referido advogado patrocinou causas, em momento
pretérito, em favor das empresas Viacdo Piracicabana Ltda. e Auto Viacao Marechal
Ltda.

Ocorre que nenhuma dessas assertivas se sustentam

quando confrontadas com a realidade dos fatos. Vejamos:

4.1.1 Como se deu a contratagio do Advogado Sacha
Reck

Como € sabido, o procedimento licitatorio é dividido em
duas grandes fases, a saber: fase interna e fase externa. De forma simpléria, a fase
interna comporta todos os atos e estudos voltados a montagem do instrumento
convocatdrio. Ao passo que a fase externa tem inicio com a publicacéo do referido

instrumento.

O que essa rapida conceituacao importa para o casoc dos
autos € que o advogado Sacha Reck foi contratado por meio do BID (Banco
Interamericano de Desenvolvimento) para prestar consuitoria técnica junto &
Secretaria de Estado de Transportes tanto na fase interna quanto na fase externa

do procedimento licitatério.

A formacao do vinculo se deu por meio de diversos
contratos, todos eles formalizados de acordo com as regras do Banco

Interamericano de Desenvolvimento, a saber:

O nascedouro da relaciao do Distrito Federal com o BID se
deu com a formalizacio do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR, assinado

em 30 de janeiro de 2008, quando da gestio do entao Governador José Roberto

O
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Arruda. Uma das condicdes impostas pelo BID para que o valor do empréstirmo
pudesse ser liberado, dentre intimeras outras, foi a renovacao da frota de 6nibus

do Distrito Federal (vide clausula 4.07, “b”, do contrato citado).

Para implementar as obrigacées assumidas pelo Distrito
Federal quando da formalizacao do referido contrato de empréstimo, sobretudo N°
que se refere a implantacao do Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal
(PTU/DF), foram firmadas duas novas avencas com a intervencido do BID, qua‘—iS

sejam: o Contrato de Servigos de Consultoria n.° 025/2008-ST € 0 Convénio de
Cooperagio Técnica.

O Contrato de Servicos de Consultoria n.° 025/2008-
ST foi celebrado em 4 de dezembro de 2008 entre o Distrito Federal (Secretaria de
Estado de Transportes) e a empresa Logos Engenharia S.A. {posteriormente
sucedida pela empresa Arcadis Logos S.A), cujo objeto era a prestacao de servic®
de apoio ao gerenciamento do Programa de Transporte Urbano do Distrit©
Federal. Tal contrato foi celebrado em total observancia as regras impostas pelc
BID no Contrato de Empréstimo n°® 1957 /OC-BR.

_ A seu turno, o Convénio de Cooperagio Técnica fOi
celebrado em 10 de marco de 2009 entre o BID e o Distrito Federal e o sey objetO
consistia no fornecimento, pelo BID, de apoio a implementacao do Programa d€
Transporte Urbano do Distrito Federal (PTU/DF) de forma gratuita.

Como corolario do Convénio de Cooperagido Técnica €
cumprindo o seu compromisso de apoiar a implementacio do PTU/DF, em 1° de
junho de 2010, 0 BID e o Consércio Logit Engenharia Consultiva Ltda. e Logitran S
Logistica Engenharia e Transportes Ltda. (Consorcio Logit/Logitrans) celebraram ©
Contrato de Servigos de Consultoria ATN/0OC-11243-BR. O objeto deste
contrato era a elaboracio de estudos e pesquisas tendentes a proceder 2
modelagem do edital que deveria deflagrar o processo licitatério voltado &

contratacao de concessionarios do servigo de transporte pitblico coletivo do Distrite
Federal.

E a partir deste Contrato que o advogado Sacha Reck<
inicia o seu vinculo com o Distrito Federal, pois o Consércio Logit/Logitran=

apresenta, dentre os seus consultores, a pessoa do Sacha Reck como consuito®”

@

L



\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL 60
B PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
—~ PROCAD

juridico. Destaque-se que o objetivo principal da contratacdo do Consércio

Logit/Logitrans era a confeccao do edital da licitacao.

O citado contrato sofreu alteracic do seu plano de
trabalho em outubro de 2011 para estender o prestacao de servico do Consércio até
29 de junho de 2012.

Ultrapassada essa data, o Contrato de Servicos de
Consultoria ATN/OC-11243-BR foi extinto.

Ocorre que, em pese tenha havido a extincdo do referido
Contrato de Servicos de Consultoria, a Secretaria de Transportes ainda necessitava
de assessoramento técnico, uma vez que, na data da exting¢do do referido contrato,
a licitacdo ainda néo havia encerrado e a Comissiao de Licitante ainda necessitava

de informacdes técnicas para o desenvolvimento regular do certame.

Em razao disso, a empresa Arcadis Logos S/A que,
lembre-se, possuia vinculo juridico com o Distrito Federal por meio do Contrato de
Servicos de Consultoria n.° 025/2008-ST, passou a contratar subconsultores
(nomenclatura utilizada pelo BID para designar a subcontratacdo de consultores)
para o assessoramento daquela Secretaria ao longo do processo licitatorio. Tal

contratacdo ¢ e era regularmente permitida por meio da clausula 3.7, “b”, in verbis:

“3.7 A Empresa Consultora deverd obter por escrito aprovacdo prévic

do Contratante antes de realizar qualquer das seguinies agoes:
f.d

{b) Subcontratos: a Empresa Consultora poderd subcontratar servicos
relacionados a prestagdo dos Servicos até certo ponio e com os
especialistas e entidades que tenham sido previamente aprovados pelo
Contratante; apesar desta aprovacdo, a Empresa Consultora tem a
responsabilidade total pela prestagdo dos Servicos: se o Contratante
considerar um Subconsultor incompetente ou incapaz de desempenhar
as tarefas atrnibuidas, o Contratante poderd solicitar a Empresa
Consultora que contrate um substituto com qualificagoes e experiencia

aceitdvel ao Contratante ou que retome a prestacdo dos Seruvigos.”

Dentre os subconsultores contratados, a Arcadis Logos
S/A contratou o Escritorio de Advocacia Guilherme Goncalves e Sacha Reck, do
qual este ultimo € socio, para a prestacdo do servico de assessoramento téecnico-

juridico & Comissado de Licitacdo, tal como faz prova o contrato entre a Arcadis
11
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Logos S/A e o citado escritério em anexo. E, com isso, o advogado Sacha Reck

passou a atuar também na fase externa da licitacao.

Feita tal digressao, € de se constatar que a atuacao do

advogado Sacha Reck junto a Secretaria de Estado de Transportes, sobretudo

perante a Comissao Especial de Licitacdo do Edital de Concorréncian® 01/2011-ST,

nao possui qualquer macula, uma vez que o vinculo formado com o Distrito Federal

se deu sempre scb a intervencéo do BID e de forma absolutamente regular.

A representacdo grafica abaixo ajudara a esclarecer a

sequéncia de fatos narrados acima:

2008

2009

2010

2012

Contrato de Empréstimo

n® 1957/0C-BR, firmado

em 2008 entreo DF e ©
BID

Contrato de Servigos de
Consultoria n.® 025/2008-
ST, firmado em 2008
entre o DF e a Logos
Engenharia (Arcadis
Logos) com base nas
regras do BID

Contrato firmado em abrit
de 2012 entre a Arcadis
Logos e o Escritorio Sacha
Reck sob as regras do BID

Convénio de Cooperacdo
Técnica firmado em 2009
entre o DF e o0 BID

r

Contrato de Servigos de
Consultoria ATN/OC-
11243-BR, firmado em
2010 entre 0 BiD e o
Consércio Logit/Logitrans
(primeiro momento em
que o Sacha Reck passa a
prestar servigos para o
DF)
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4.1.2 Patrocinio de causas para empresas do grupo

Outra linha argumentativa desenvolvida pela empresa
autora foi o fato de que, segundo ela, o Sr. Sacha Reck ja haver patrocinado causa
em favor da empresa Auto Viacao Marechal Ltda. e de empresa do mesmo Grupo

Economico da Viacdo Piracicabana Ltda. e da Viacdo Pioneira.

Sobre o tema devem ser destacados dois pontos
fundamentais: (i) seria faticamente impossivel exigir do Distrito Federal o
conhecimento prévio do patrocinio de causas pelo advogado Sacha Reck; (ii} ainda
que tivesse ocorrido tal patrocinio de causas, este fato, por si s0, nao teria o condao

de macular o certame.

Como dito, seria impossivel exigir do Distrito Federal o
exame de todas as causas patrocinadas pelo referido advogado a fim de identificar
se ja houvera advogado em favor das empresas que participariam da licitacdo. Tal
exigéncia foge as diligéncias normais e cotidianas para que seja feita uma boa

contratacao.

Ademais, ainda que se identificasse tal situacao, o fato de
o advogado Sacha Reck ja ter patrocinado causas pretéritas para as citadas
empresas nao significa, por si s6, que tenha direcionado o certame para os seus
antigos clientes, até mesmo porque a sua atuacdo durante o procedimento

licitatorio limitava-se a esclarecer os questionamentos formulados pela Comissao de

Licitacao na seara que lhe competia.

Além disso, o critério adotado pela licitacdo foi o tipo
menor preco (menor tarifa), o que quer dizer é que somente seria vitoriosa a
empresa que apresentasse a tarifa mais baixa. Ou seja, nio se exigiu demonstracio
de qualidade técnica, circunstancia que poderia levantar suspeita acerca dos

critérios de avaliacdo das técnicas apresentadas pelas empresas, mas néao foi isso

que aconteceu.

Com efeito, o fato de ter sido adotado o tipo menor preco
repele qualquer argumentacéo no sentido de que o advogado Sacha Reck interferira
nas decisbes da Comissao Especial de Licitacdo, uma vez que o julgamento era

objetivo: quem oferecesse o menor preco (tarifa) sagrar-se-ia vitorioso na licitacéo.
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Nessa medida, ndo merece prosperar o argumento que
consta da alegacdo da empresa autora no sentido de que teria havido
direcionamento da licitacdo para as empresas Viacdo Piracicabana Ltda., Auto
Viagdo Marechal Ltda. e Viagdo Pioneira Ltda. em virtude de o advogado Sacha

Reck supostamente ja ter patrocinado causas em favor delas.

4.2 Da inexisténcia de Grupo Econdémico nos termos do Edital de
Concorréncia n° 01/2011-ST.

Outro argumento em que se pautou a empresa autora foi
o fato de que teria havido existéncia de Grupo Econémico em relacdo as empresas

Viagédo Pioneira e Viacdo Piracicabana, o que é vedado pelo Edital aqui citado.

Ocorre que, nos termos do Edital, ndo se caracterizou a

formacdo de Grupo Econdémico, tal como quer fazer crer a associagcdo autora.
Vejamos:

E que, para os fins do Edital citado, haveria grupo
econdémico somente se o0s licitantes tivessem “controle societdric e/ou
administradores comum{ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante de

outro consorcio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitacdo”.

Isso é o que observa da analise dos itens editalicios 4.3,
16.1.2, alinea “g" e 16.1.7:

4.3~ A licitagdo sera processada por meio dos lotes remanescentes de n® 1, 3 e 4,
considerando que os lotes de n° 2 e 5 ja foram adjudicados em certame anterior. As
LICITANTES poderdo apresentar proposta para quantos lotes Ihes interessar,

estando a adjudicagdo limitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem
de julgamento definida no presente Edital.

16.1.2 - Sera vedada a participagdo de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condicdes:

i4



v\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
5 PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
v PROCAD

g) Que tiverem controle societdrio efou administradores, comum(ns) com outro

proponente ou pessoa juridica integrante de outro consércio que concorra em
qualguer dos lotes desta licitagao;

16.1.7 - As LICITANTES poder&o apresentar proposta para todos e quaisquer
lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicacao limitada a apenas
um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.

A partir da analise dos contratos sociais das empresas
Viacédo Pioneira e Viagdo Piracicabana (copias anexas — Anexo 2), nio se verifica

que tais empresas possuam controle societario ou administradores comuns.

Ao contrario do que afirma o autor na exordial, as citadas
empresas sao integradas por sécios e administradores distintos, ou seja, inexiste

controle societario ou administradores comuns.

O fato de os socios (pessoas fisicas) das citadas empresas
fazerem parte da sociedade € uma terceira empresa, totalmente independente, que
nao participou da licitacdo, néo as torna grupo econdémico, notadamente para os
fins do Edital de Licitacao sob analise, segundo o qual a interdependéncia entre
proponentes vedada no certame decorreria da existéncia de controle societario ou

administradores comuns entre as empresas licitantes, o que nao é o caso.

Um exemplo pratico ajudara a ilustrar o caso: é
corriqueiro que varios socios de empresas licitantes, eventualmente, sejam
acionistas simples investidores de uma terceira empresa. E o que ocorre, por
exemplo, se estivermos diante de acionistas investidores de companhias abertas,
como € o caso da Petrobras, Eletrobras e outras empresas que possuem as suas
acOes comercializadas no mercado de agdes. Tal fato, entretanto, nao configura

grupo econdmico para os fins do presente certame licitatorio.

Além disso, deve ser destacado que a Comissao de
Licitacdo nao pode transbordar dos limites estabelecidos no edital, restando vedado
para ela exigir dos concorrentes documentos e informacées além do que especifica o
instrumento convocatério, tal como almeja o autor popular. Pensar de modo diverso
estar-se-ia no sentido contrario aos principios da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio e do julgamento objetivo (art. 3° da Lei 8.666/93).

—
_
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Por fim, para por uma pa cal de assunto, o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado sobre no sentido de que a
existéncia de grupo econémico sequer se verifica unicamente em parcas
coincidéncias de quadro societarios (muito menos quando se tratam de pessoas
fisicas sécias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sdo socias de uma

terceira empresa), devendo haver efetiva preponderancia de uma empresa sobre a

outra:

PROCESSUAL CIViL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO PERTENCENTE
A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO  ECONOMICO NAO-
CARACTERIZADO. DISSENSO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA
ORIUNDO DA JUSTICA OBREIRA. IMPOSSIBILIDADE.

3. trrefutavel a excgese conferida pelo TRF/4* Regiao a regra do § 2°,
art. 2%, da CLT, no sentido de que "o simples controle acionario de
virias empresas por uma ou mais pessoas fisicas nao ¢ suficiente
para a caracterizacdo do grupo econdémico - que pressupée a
existéncia de uma empresa principal e outras subordinadas -, para
efeito de configurar a solidariedade passiva". A redacao do citado
dispositivo é clara ao exigir, para a configuracio do grupo
econdmico a existéncia de uma ou mais empresas que estejam

sob a direcdo, controle ou administracic de outra empresa
principal.

Assim, nao tem qualquer relevancia juridica o fato de o responsavel
pela executada CN EDITORA DE JORNAIS figurar também no quadro
societario da recorrida BIMARK GRAFICA E EDITORA LTDA.

4. Recurso especial conhercido apenas pela alinea "a” do permissivo ¢,

nesta parte, nao-provido.

(REsp 824667 /PR, Rel. Ministro JOSE DELGADOQ, PRIMEIRA TURMA.,
julgado em 17/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 230) - NeErilos nossos.

Nessa perspectiva, em atencdo aos principios do
julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatério, afigura-se
imprépria a declaracado de incapacidade das empresas rés por suposta violacdo a
alinea “g” do item 16.1.2 do Edital n® 01/2011-ST, devendo ser julgado

improcedente o pedido.
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4.3 Da falsidade da alegacdo de favorecimento & Auto Viagcdo Marechal

Quanto a classificacdo da proposta comercial da licitante
Auto Viagao Marechal Ltda., de plano, é oportuno esclarecer que os pareceres
emitidos pelo escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck na fase de
julgamento de propostas da licitagdo se limitaram aos aspectos formais definidos no
Edital de Licitacdo, tais como o preenchimento da declaracdo de preco de tarifa
técnica e verificagao do atendimento do conteudo minimo do envelope de proposta
financeira apresentado pelos licitantes. O mencionado escritério de advocacia
nio emitiu qualquer parecer sobre a exequibilidade, viabilidade ou
compatibilidade econdémico-financeira das propostas financeiras de nenhum

licitante, por se tratar de tema alheio a ciéncia juridica.

A analise financeira e emiss@o de pareceres econdmicos
sobre as propostas do certame ficaram a cargo exclusivamente dos consultores
integrantes da empresa LOGIT ENGENHARIA3.

Esclareca-se que a empresa LOGIT CONSULTORIA,
dentro de sua area de atuagdo e expertise, analisou a proposta financeira da
licitante Auto Viagdo Marechal Ltda. e constatou a viabilidade e exequibilidade
desta, que indicava preco equivalente ao valor maximo de tarifa técnica fixado no
Edital para o Lote em questdo. Alias, nesse particular, repita-se que o Edital de
Licitacdo nédo vedava a proposta de tarifa equivalente ao valor maximo, obstando
apenas que a tarifa ofertada pelos licitantes superasse o valor maximo, o que néo

ocorreu in casu,

No tocante a alegagdo da inicial no sentido de que a
VIACAO MARECHAL teria apresentado proposta para o Lote 04, considerando em
seu calculo de tarifa valor de salario para motoristas inferior ao piso salarial
vigente, tem-se que, como bem ressaltado na inicial, a consultoria técnica verificou
que a diferenca nao seria capaz de tornar a proposta inexequivel, tendo em vista

que a relacao R$/onibus apresentada pela empresa era superior ao considerado no
Edital.

3 Tal empresa (LOGIT ENGENHARIA) atuou individualmente, sem qualquer participacéo da
empresa LOGITRANS ENGENHARIA E TRANSPORTE LTDA na avaliacdo das propostas
financeiras, tendo em vista que o CONSORCIO LOGIT-LOGITRANS foi dissolvide em
fevereiro de 2012, nao tendo a empresa LOGITRANS emitido qualquer parecer apés essa
data

]7
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Assim, verifica-se que o0s argumentos trazidos pela
Autora naoc merecem guarida, nao havendo motivos para tentar imputar a terceiros

sua frustracdo e descontentamento com o resultado da Concorréncia Publica n°.
01/2011-ST.

5. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante todo o delineado, o Distrito Federal requer:

a) Seja mantida a decisao que indeferiu a medida liminar pleiteada ante

a auséncia dos requisitos necessarios — furmus boni iuris e periculum in

mora;

b) Seja acolhida a preliminar suscitada anteriormente, extinguindo-se o

processo sem resolucéo de meérito, nos termos do art. 267, V, do CPC:

¢) Seja acolhida a preliminar suscitada anteriormente, extinguindo-se o

processo sem resolucao de meérito, nos termos do art. 267, VI, do
CPC;

d) seja JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, tendo

em vista as razoes de fato e de direito alhures delineadas;

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das
provas documentais a esta anexadas.

Nestes termos, pede de

Brasilia/DF, 6 de oatubro de 2014.

EDVALDO CA8TA BARRETO JUNIOR
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